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1.1. Предмет овог рада )е конфронтативна анализа употребе кон-
струкци)а са предлогом за у руском и српскохрватском )езику на син
хроном плану1. Граг)у за ред ексцерпирали смо, с малим изузецима2,
из оригиналних кн>ижевних дела савремених руских и )угоеловенских
писаца и превода тих дела на руски, односно ерпскохрватски )език3.
Актуелност оваквог рада условл>ена |е, пре свега, чин>еницом да има
)ош увек недопустивих празнина у области истраживан>а упоредне сло-
венске граматике. Конфронтативна анализа биКе овом приликом дво-
смерно спроведена у том смислу што Не се у улози еталона под)еднако
наЬи и руски и ерпскохрватски )език. Ако би се, найме, у улози еталона,
односно полазне основе нашао само )едан )език, тада би се догодило да
многе релевантне особености функционисаша конструкци)а са предлогом
1 Конфронтативна анализа не искл>учу)'е, додуше, и извесне дигреси)е у ди)а-
хрони;у, )ер се на фону дщахрошце )асни]е осветл,ава)у савремене )езичке чшьенице,
прецизнще прогнозира)у тенденцще разво;а одре^ених граматичких категорща.
• Некад су, због недостатка потврде из белетристике, наво^ени примери преу-
зети из других извора на ко)е се у раду указу]е.
* СкраЬенице дела из кощх )е ексцерпирана гра^а:
Бун. — И. А. Бунин, Деревня — Село, прев. Н. НиколиК; Руся — Рууа, прев. Н. Ни-
колиК-БобиЬ; Митина любовь — МиНина лубав, прев. М. 1овановиН; Братья —
БраНа, прев. М. .[овановиЬ. (Из збирке: Повести и рассказы, Москва, 1981;
Песме и йрийовешке, Београд, Москва, 1976).
Дав. — О. Давичо, Песма, Београд, 1969; О. Давичо, Песня, Москва, 1979, прев. Т. П.
Потапова, А. С. Лазуткин.
Лал. — М. ЛалиЬ, Ха}ка, Београд, 1963; М. Лалич, Облава, Москва, 1969, прев. И.
Дорба.
Леон. — Л. М. Леонов, Вор, Москва, 1970; Л. М. Леонов, Лойов, Београд, 1967. прев.
М. БабовиЬ.
Мар. — Р. МаринковиЬ, Руке — Руки, прев. А. Романенко ; Ан1)ео — Ангел, прев. Т.
Вирта. (Из збирке: Руке, Београд, 1975; Р. Маринкович, Избранное, Москва,
1974).
Расп. — В. Г. Распутин, Живи и помни, Москва, 1980; В. Г. Распутин, Живи и йамши,
Београд, 1979, прев. Б. МилошевиЬ.
Сел. — М. СелимовиК, Дервиш и смрш, Сара^ево, 1966; М. Селимович, Дервиш и
смерть, Москва, 1978, прев. А. Романенко.
Шол — М. А. Шолохов, Поднятая целина, Минск, 1979; М. А. Шолохов, Узорана
ледина, Београд, 1963, прев. В. ВулетиН.
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за у )едном )езику остану у сенци другог, т). неистражене, што подра-
зумева да ни анализа нъихове употребе у оба )езика не би могла бита у
целости остварена. Због тога Не у процесу конфронтативне анализе оба
)езика имати исти третман, тако да Ье се уза)амно допувъавати и освет-
л>авати. А сврха конфронтативне анализе управо и )'есте то да се про-
никне у „оне по^аве у )езику ко)е би нам изб;егле када би проматрали
)'едан систем сам за се, одво;ен од другог"4.
1.2. Пажн>а Не бити у овом раду усмерена ка томе да се опише функ-
ционално-семантичко пол>е употребе конструкщца са предлогом за у
руском и српскохрватском )езику, да се утврде и н>ихова контекстуална
значегьа и диапазон гьихове дистрибуторе у оба резина, да се опише н>и-
хова морфолошко-синтаксичка структура, да се истакне знача) вален
тности и семантике конституената датах конструкций за ньихово моде-
лираае у оба резина, као и за разграничение контекстуалних значена
хомонимичних синтаксичких конструкций, да се истакне обим и сущтина
идентичности, односно смисао делимичних и потпуних диференцирааа
у функционисагьу кунструкци)а са предлогом за у оба )езичка система
и, на)'зад, да се осветле преводни еквиваленти конструкци)а се предлогом
за на синтагматском плану у оним случа)евима у ко)има се одре^ени
функционално-семантички садржа) у другом )езику не изражава кон-
струкци)'ама са предлогом за, веК другим ]'езичким средствима. Пробле
матика синонимичности конструкци)а са предлогом за са другим )езич-
ким средствима биЬе само донекле обухваКена; потпуно и подробно
разматранье синонимских веза и односа прелазило би оквире овог рада.
2.1. Руском конструкциям за + акузашив изражава се просторни
однос ако се у позицией управне речи налазе глаголи копима се сигна-
лизира адлатавност, т]. динамички аспект просторног односа, а у зависно]
позици]'и именске лексеме ко)Има се означава у ком се правцу врщи од-
рег)ено крета&е, односно у ком Не се завршити, у ком се заврщава или
се завршило. Руско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )"е у срп
скохрватском ]'езику идентична конструкцща —■ за + акузашив ако се
у позицией управне синтаксичке ]единице налазе глаголи типа сесши
(седаши), заНи (залазиши) и сл. Исп. примере:
Зашли за погреб [. . .] (Бул., 96)
Сели за столы. (Расп., 159)
Вот яснеет теперь: зеленый бугор,
и за него солнце уходит, уж ве
чер. (Леон., 147)
Никто у Зины Васильевны за
стол не садился [. . .] (Леон.,
308)
Заг)у та они за йодрум [. . .]
Седоще за сшолове.
Сад поставе )асни)е: зелени бре-
жул>ак и за н>е1а сунце залази, веН
)е сутон.
Код Зине Васюьевне )ощ нико
ни)е седао за сто [. . .]
2.2. Руско) конструкцией за + акузашив у српскохрватском )"езику
чешКе )е еквивалентна конструкци^а иза + генишив, )ер )е дистрибуци)а
4 К. РШроугс, КопшШ/епАа и геопр I ргакзг, 2айгеЬ, 1971, стр. 61.
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српскохрватске конструкцще за + акузашив за изражаваше просторног
односа ограниченна од конструкцще иза + генишив. Исп.:
Дурново приказал вывести чита
на в поле, за Дурновку, и поса
дить на бугре. [Бун., 16)
[. . .] а повел скорей за кусты,
где их не видно было с Ангары
[. . .] (Расп., 173)
Потом отогнали Карьку вверх по
речке за поворот [. . .] (Расп., 40)
Наконец ей удалось отобрать, спи
хнуть за спину противный, пахну
щий столярным клеем ящик с
музыкальными вздохами. (Леон.,
511)
Настена пошла на свою половину,
за ситцовую занавеску [. . .] (Расп.,
33)
Он отступил за лиственницу и
снял ружье. (Расп., 55)
Дурново ]'е наредио да Циганина
изведу у пол>е иза Дурновке и да
га посаде на брежульак.
[. . .] него )'е брзо одведе иза ши-
б/ъика, где их нще било могуКе
видети с Ангаре [. . .]
Затим су Карку натерали уз речи-
цу иза окуке [. . . ]
На^зад )'е успела да му отме и
груне иза ле))а одвратно сандуче
са музикалним уздасима, ко|е )е
заударало на туткало.
Наст)'она пог)е на сво^у половину,
иза цицане завесе [ . . .]
Гусков се повуче иза шисе и скиде
пушку.
2.3. Ако )е у зависно) позищци руске конструкцщ'е за + акузашив
лексема город, садржа) руске конструкцще транспону)е се на српско-
хрватски )език описним конструкцщама ко)'има се експлицира да )е кре-
танье усмерено у ближу околину града. Исп.:
[. . .] И привела к себе, далеко за
город, в предместье. (Расп., 27—28)
Ми завтра поедем за город.
[. . .] и одвела га себи, далеко из-
ван града, у предграг}е.
Ми Немо сутра поКи [на излет]
у околину града6.
2.4. Руско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )е у српско-
хрватском )езику конструкщца у + акузашив ако се у позицщи зависне
лексеме налази именица граница (у руском), односно иносшрансшво (у
српскохрватском). Исп.:
Он уехал за границу. Он ^е отпутовао у иносшрансшво9
2.5. Ако се руском конструкциям за + акузашив сигнализира кре-
тан>е ко)е )е усмерено на другу страну нечега, руско) конструкцией за
~ акузашив еквивалентна ]е у српскохрватском )езику конструкци)'а
йреко + генишив. Исп. :
Он ушел за реку. Отишао ]е йреко реке7.
5 Пример из: К. Маго)еУ1С, Сгатапка гшкоц зегхка, Веоегас!, 1983, стр. 255.
• Пример из: К. Маго)еУ1с, о. с, стр. 254.
' Пример из: К. Маго)еУ1С, йЬМет.
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2.6. Српскохрватско) конструкции за + акузашив еквивалентна )е у
руском )езику конструшща в + акузашив ако се н>ом изражава „само
правац кретан>а према по|му с именом у акузативу, али само ако )е то
неко место или земл>а"8. Дакле, дистрибуци)а ових конструкци)"а услов-
л>ена )е семантикой лексема у зависно) позицщи. Исп.:
Стоило подождать три дня, вое
вода с войсками ущел бы в Бос
нию [. . .]
Три дана да су сачекали, воевода
би с во)ском пошао за Босну
[...] [Лал., 113)
2.7. Руском конструкциям за + инсшруменшал изражава се „инди-
ректна лоцираност"9 реализащц'е садржа)а управног глагола, односно
ситуаци)а у ко)0) )е ори]'ентир „одрег)ен задоьом страной локализатора"10.
У позици)И управне речи )авл»а)у се лексеме ко)е у сво)'о) семантичко)
структури садрже компоненту локативности, а у позицией зависне —
лексеме резноврсне семантике. Руско) конструкцией за + инсшруменшал
еквивалентне су у српскохрватском )езику различите предлошко-па-
дежне конструкци)е.
Конструкцией за + инсшруменшал еквивалентна \е у српскохрватском
)езику идентична конструкцща —• за + инсшруменшал — у оним случа-
)евима када су у позицией управне речи глаголи типа седеши, биши и
сл. Исп.:
Ключ висит на косяке за дверью.
Визжала и глухо хлопала за па
лисадником вокзальная дверь.
(Бун., 54)
У него не хватило прямоты не
звать Векшина к обеду, а может,
догадывался, что к тому было бы
не менее тягостно сидеть с ним
за одним столом. (Леон., 455)
У наведеном примеру синтагма седеши за сшолом = сидеть за сто
лом губи дословно значенье лоцираности иза нечега и оваква синтагма
поставе врста идиома.
2.8. Наши ексцерпирани примери показуху да )'е руско) конструкцией
за + инсшруменшал у значенъу индиректне лоцираности чешйи преводни
еквиваленат у српскохрватском конструкщца иза + генишив. Исп. :
Юьуч )'е за врашима. (Мар., 123)
Шкрипала су и мукло лупала за
башшицом станична врата.
Био )е толико отворен да ни]'е по-
звао Векшина на ручак, а можда
се досекао да и н>ему не би било
ништа лакше да седи са н>им за
истим столом.
• М. Стевановик, Савремени срйскохрвашски }език, II, Синшакса, Београд, 19741,
стр. 433.
• П. Пипер, Обележаваае Просторных односа йредлошко-йадежним консшрукии-
]ама у савременом руском и современен срйскохрвашском ]езику, Прилози проучаван>у
]езика, юь. 13—14, Нови Сад, 1977—1978, стр. 29.
" 1Ыает.
А. Н. Шарамда исгиче: „Русский предлог за хорошо подчеркивает дифферен
циальный семантический элемент задней границы". (Исп.: А. Н. Шаранда, Сравни
тельная типология категории предлога, Минск, 1981, стр. 78).
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Вдруг понял, что незачем ему
тащиться к Маще на квартиру
ради кратчайшей беседы с Донь-
кой, раз он находился тут же, за
углом [. . .] (Леон., 417)
За садом, на противоположном
косогоре, стоял длинный ряд изб
из глинобитных кирпичей, под
соломой. (Бун., 88)
А за гумнами, за голым лозняком
на задворках, расстилалось под
низким белесым небом серое сне
жное поле, пустыня волнообраз
ного наста. (Бун., 102)
Од)едном )е схватио да нема по
требе да се вуче до Машиног
стана ради кратког разговора са
Дон>ком, кад се он налази ту, иза
угла [. . .]
Иза башше, на супротно) падини,
отегао се дуг ред куЬерака од Кер-
пича, покривених сламом.
А иза гувна, за голим врбаком, у
задн>им дворищтима, ширило се
под ниским беличастим небом си
во пол>е, пусттьа покривена тала-
састом снежном кором.
2.9. Ако се руском конструкциям за + инсгируменшал сингнализира
да )е нешто лоцирано на супротно) страни нечега, руско) конструкции
еквивалентна )е у српскохрватском конструкци^а йреко + генишив, као у
случа)*у синглизираньа усмереног креташа на супротну страну нечега [в.
т. 2.5.), из чега произилази заюьучак да )'е српскохрватска конструкци)а
йреко + гекыйшв неутрална у односу наоведвесемантичкеопозгацф. Исп.:
Пообсмотрелся, погляделся и, на Погледао )е око себе, осмотрио и,
удивление мужикам, выбрал себе на чуг)ен>е мужика, за сво^е до-
место для хозяйства за Ангарой. маЬинство изабрао место йреко
(Расп., 31) Ангаре.
2.10. Ако се у позиции зависне речи руске конструкци)е за + ин
сшруменшал налази лексема город, у српскохрватском )езику ]е еквива
лентна конструкци)'а изван (ван) + генишив. Исп.:
Да се макар измену два воза про-
шета вороаешким улицама, да
баци поглед на познате тополе,
на ону плавичасту куКицу изван
града . . .
Сад )"е ван града на^епше [. . .]
Хоть бы от поезда до поезда по
бродить по воронежским улицам,
посмотреть на знакомые тополя,
на тот голубенький домик за го
родом . . . (Расп., 86)
— За городом сейчас всего при
вольней [. . .] [Леон., 248)
Ме1)утим, садржа) руске конструкщф за + инсшруменшал могуЬе )е
на српскохрватски )език транспоновати и описном конструкциям. Исп.:
Родственники живут за городом. Рог)аци живе у ближо] околини
града11.
2.11. Руско) конструкцией за + инсшруменшал еквивалентна )е у
српскохрватском )езику конструкци)'а у + локашив ако се у зависно)
11 Пример из: Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 255.
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позицищ руске конструкцще налази одговара;уКа лексема са значеньем
'иностранство'. Исп.:
[. . .] что номер обещал стать сен- [. . .] да аена тачка обеКава да
сацией церкового сезона за гра- постане сензаци;а циркуске сезоне
ницей. (Леон., 564) у иносшрансшву.
2.12. Некад се при слободнщем преношешу садржа)'а руске кон-
струкци)'е за + инсшруменшал у српскохрватском )езику по]авл>у)е и при
лег. Исп.:
Как ни грохотало за окном, все Ма колико да )е найолу грмело,
же на звон посуды своевременно Машукин ]е ипак на звеку посу-
подоспел Манюкин [. . .] (Леон., г)а дошао у право време [. . .]
405)
2.13. Руско) конструкцией за + инсшруменшал са секвентивним зна
чением, т). „у функцищ обележаван>а кретааа объекта локализащце са
задше стране локализатора ко)и се таког)е креЬе"12 у српскохрватском
)'езику еквивалентне су конструкщще за + инсшруменшал и иза + гени-
шив. У позицией об|екта локализаци)е и локализатора на)чешКе су лек
семе копима се означава)у жива биКа, а у позицищ управне речи су гла
голи одре^еног (лини)ског) кретааа. Исп.:
Гара двинулась за ним [. . .] Гара по1)е за н>им [. . .] (Лал., 145)
Байо выстрелил, промахнулся и Ба)о опали, промаши га, вид^е га
увидел, как тот убегает и как како б|ежи и како за пим )едан
за ним бежит другой. Други б)ежи. (Лал., 190)
За ним появился парень с фона- Иза н>их ]е момак носио малу ул>а-
рем. (А., 71) ницу. (А., 119)13
Шли они друг за другом [. . .] Иду |едан за другим [. . .] (Лал.,
350)
У последнем примеру поред секвентивног значен>а у семантичко)
структури конструкщце за + инсшруменшал присутна ]'е и значеаска ни-
)анса начина реализащце садржа^а управног глагола.
Наши примери сведоче да )е у српскохрватском )'езику конструюцца
за + инсшруменшал фреквентщда од конструкци)'е иза + генишив у сек-
вентивном значеау.
Руско) конструкцией за + инсшруменшал са секвентивним значеньем
синонимична )е конструкци)а вслед (следом) + за + инсшруменшал. То] си
нонимичности потврда )е по^ава истог преводног еквивалента. Исп.:
[. . .] она кинулась вслед за ними [. . .] она по)ури за пима по леду
на лед [. . .] (Расп., 150) [. . .]
Я пошел следом за людьми [. . .] Пошао сам за чаршинлщама [. . .]
(Сел., 291)
" П. Пипер, о. с, стр. 30.
" Пример из: П. Пипер, о. с, стр. 31.
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3.1. Ако се у позицищ управне речи руске конструкци)е за + аку
зашив налазе глаголи типа держать, схватить, взяться, браться, тянуть,
дернуть, тормошить, потрясти и сл., дакле, глаголи кощма се означава
начин физичког контакта са оним што )е означено лексемом у зависно)
позицищ (у акузативу), у спрскохрватском )'езику се по)авл.у)е тако!)е
конструкци)а — за + акузашив са еквивалентним глаголима типа држаши,
ухвашиши, узеши (се), зграбиши, шргнуши, цимнуши, вуНи, йродрмаши и сл.
у управно) функци)и. Исп.:
[. . .] схватила Тодора Ставора за
руку [. . .]
Ему показалось, будто кто-то под
стерег его, спрятавшись за дерево,
схватил за ногу и потащил в про
пасть.
Человек держит ее за руку [. . .]
[. . .] крикнула баба, дернув дево
чку за руку так сильно, что та
перевернулась. (Бун., 78)
Тогда невесты взялись за руки
и прыгнули с кручи.
[. . .] она по праву возраста тор
мошила бесчувственно Векшина
за рукав. (Расп., 100)
[. . .] вдруг прервала ее Долома-
нова, беря за руку [. . .] (Лесн.,
492)
— Где я возьму деньги? — спро
сила трезвым голосом женщина,
продолжая тянуть его за руку.
[. . .] тут-то пробившийся вперед
Фирсов и потрясь его за плечо.
(Леон., 37)
И ухвати Тодора Ставора за руку
[. . .] (Лал., 134)
Учини му се да га )е неко, сак-
ривен иза стабла, сачекао, зграбио
за ногу и повукао низ стрмину.
(Лал., 188)
Држи )'е та) човек за руку [. . .]
(Лал., 243)
[. . .] викне жена и трже дево}-
чицу за руку тако снажно да се
ова претури.
Нев)есте се тада узеле за руке и
за)едно скочиле низ обронак.
(Лал., 279)
[. . .] она )е с правом ко)е старост
да)е цдмала за рукав безосеКащог
МиЬу.
[. . .] од)'едном )*е прекиде Доло-
манова, узима)уКи )'е за руку [. . .]
— Одакле ми паре? —■ питала га
)е жена трезним гласом вукуКи
га за руку. (Дав., 308)
[. . .] тада га )е Фирсов, кощ се
прогурао напред, и продрмао за
раме.
3.2. Руско) конструкцией за + акузашив са управним глаголима типа
браться, взяться и сл. у српскохрватском )'езику може да буде еквива-
лентан и акузатив без предлога ако се у позицией зависне речи налазе
лексеме ко;има се означава)у неке ствари за употребу типа кашика,
квака, йушка, клучеви и сл. Исп.:
А себе, берясь за ложку [. . .]
[Леон., 140)
Первым, как всегда, схватился за
ружье Нестор [. . .] (Расп., 152)
А себи, узима]уки кашику, рече
[...]"
Први, као и увек, йушку зграби
Нестор [. . .]
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Трех часов не прошло, — опять
берись за ключи [. . .] (Бун., 49)
Вьюга молча взялась за скобку
[. . .] (Леон., 627)
Ни три сата ни)е прошло — опет
узима) клучеве [. . .]
МеКава Ьутке ухвати кваку [. . .]
3.3. Ако се семантика управних глагола типа браться, схватиться
и сл. руске конструкций за + акузашив транспону)е српскохрватским
глаголима типа лашиши се, йрихвашиши се и сл., тада руско) конструкцией
за + акузашив одговара у српскохрватском )езику генитив без предлога.
Исп.:
Пора было браться за весла [. . .]
(Расп., 196)
[. . .] он смотрел на Гуськова с
такой лютой злобой, Андрей схва
тился за ружье. (Расп., 57)
Било )е време да се прихвати ве-
сала [. . .]
[. . .] он )е Гускова гледао с так-
вом л>утом злобом да се Андре)
лати йушке.
3.4. Српскохрватско) конструкции за + акузашив са управним гла
голима типа йрилейиши, йрибосши, иривезаши, йриковаши и сл., дакле са
глаголима образовании помоКу префикса йри-, одговара руска кон-
струкцща к + дашив са управним глаголима ко)'и су изведени помоЬу
истог префикса: приковать, пригвоздить, привязать и сл. Интересантна )е
чтьеница да у овом случа^у у руском ^езику улога фактора ко)и одлу-
чу)е о облику глаголске допуне припада дато) морфолошко-семантичко)
карактеристици глагола14. Исп.:
[. . .] а в щели между стеной шес
тиэтажного дома и прилепленны
ми к ней объявлениями нет места
для живых людей.
Делала это механически, огром
ные глаза при-кованы к глазам
Клауса.
[. . .] никто не смог бы отнять ее
у меня, разве что мертвую, я дер
жал ее сильными ладонями, приг
вожденную к земле [. . .]
[. . .] а измену лепка и об)аве при-
лешъене за зид петокатница нема
места за живе л>уде. (Дав., 142)
То ]е радила аутоматски, н>ене су
огромне очи биле приковане за
Клаусове. (Дав., 527)
[. . .] нико ми )е не би могао отети,
осим мртву, држао сам )е ощтрим
канцама прибодену за зем.ъу [. . .]
(Сел., 362)
3.5. У неким случа)евима за предлошки еквиваленат српскохрват
ском за у конструкции за + акузашив бира се предлог ко)и одговара
14 Обавезност употребе констр>кци)е к + дашив уз ове глаголе Г. А. Брусенска
осветл>ава овим речима: „Анализ материала позволяет сделать вывод, что не префикс
требует специфического дополнения с к, а новое лексическое значение глагола, в
котором растворилось значение префикса". (Исп.: Г. А. Брусенская, Наблюдения над
взаимосвязями приставочного глагола и предлога (Сочеатния глагола с приставкой при-,
требующей синонимичного предлога к, с существительными), Статьи и исследования
по русскому языку, Ученые записки МГПИ имени В. П. Ленина, бр. 292, Москва,
1968, стр. 59).
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префиксу садржаном у дюрфолошко) структури управног глагола руске
конструкщф. Исп.:
Вцепился зубами Троепес в ребра, Закачио се Троепас зубима за
в крестец, в грудь под сердцем виша ребра, за крсша и за груди
[. . .] испод срца [. . .] (Лал., 250)
Из примера наведених у овом и претходном одел>ку може се зак
лючите да се конструкщп'ама са предлогом за и шиховим преводним
еквивалентама изражава^у об)екатски односи. Мег)утим, ако )е лексема
у зависно) позицией просторне семантике, конструкци)'е су значен,ски
дифузне у том смислу што погуду)'у истовремено и об(екатско) и простор
но) интерпретацией.
3.6. Уз глаголе типа знаши, чуши, реНи, молиши, йишаши, бринуши
се и сл. конструкщна за + акузашив у српскохрватском )езику има функ-
цщу об)екатске допуне. У руском уз одговара)уНе глаголе знать, услы
шать, сказать, просить, спрашивать, заботиться и сл. допуна се изра-
жава конструкциям о (об) + локашив. Исп.:
Я знал и прежде о своих тревогах
и мятежах [. . .]
Правда, и люди теперь пошли со
всем другие — о Марксе мало кто
слышал, о Ленине чуть больше15
[• • •]
[. . .] только никто не вышел, чтоб
сказать доброе слово о нас.
Всю жизнь хаджи заботился об
арестантах [. . .]
Я попросил тебя об услуге.
Он спросил меня о здоровье ро
дителей.
Знао сам за немире и узбуне у
себи ранще [. . .] (Сел., 52)
Додуше, то ни)е вище оно л>уд-
ство што )е било —■ за Маркса
)едва ако )е неко чуо, за Летьина
мало вище [. . .] (Лал., 57)
[. . .] само нико ни)*е изащао да
рекне ли)'епу ри)еч за нас. (Сел.,
293)
Ци^елог живота се бринуо за заш-
воренике [. . .] (Сел., 311)
Замолио сам те за услугу.
Упитао ме )е за здравле родите
ле16.
У српскохрватском )езику конструкци)а за + акузашив са глаголима
знаши, чуши, реНи и сл. у позици)и управне речи синонимична )е са кон-
16 У руском )езику са глаголима услышать (услыхать) конструкци)а о + локатив
синонимична )е са конструкциям про + акузашив. Исп.:
Может, услыхали про Сталинград [. . .] Можда што су чули за Сталинград
[...] (Лал., 111)
и Последы два примера из: Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 249.
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струкци)'ом о + локашив11. У том случа^у српскохрватска и руска кон-
струкци)'а егзелшлифику)у идентичан конструкциони тип. Исп.:
О ней я ничего не знал [. . .] А о по] нищта нисам знао [. . .]
(Сел., 34)
3.7. Српскохрватско] конструкцищ за + акузашив еквивалентна )е
у руском )езику конструкци)а в + акузашив ако се у позшцци управног
глагола налази глагол призывать, а у позици)'и зависне синтаксичке )'еди-
нице лексема свидетель. Исп.:
Призываю в свидетели19 чернила Позивам за св]едока мастионицу
и перо и написанное пером. и перо и оно што се пером пише.
(Сел., 25)
3.8. Семантика руских семикопулативних глагола типа выбрать, счи
тать, назначить, провозгласить и сл. комплетира се акузативом и инстру-
менталом без предлога. Одговара)уНи српскохрватски глаголи изабраши,
17 М. СтевановиЬ истине да се у функцщи далег объекта уз глаголе знаши, го-
вориши и сл. употребллва предлог за с обликом акузатива напоредо са предлогом о
и обликом локатива као потпун аегов семантичко-синтаксички синоним. (Исп.: М.
СтевановиЬ, Савремени срйскохрващски ]език, II, стр. 432. и Алшернашивносш уйошребе
неких синшаксичких ^единица, Зборник за )език и юьижевност, кн>. I, Титоград, 1972,
стр. 85).
Ме^утим, М. ИвиЬ, конфронтира)ЧЬи конструкщце за + акузашив и о + локашив
у функщци об)екатске допуне глагола комуникативних и интелектуалних радн>и,
долази до заюьучка: „Осим локатива по]авл>у)е се у служби тематске допуне, али
знатно ре^е, и акузативна конструкщца с предлогом за. По правилу, уколико се ова
акузативна конструкцща по)ави, уз шу )е обавезно остварена и садржаща допуна
(дакле: говорив ]е за нас да смо незнамще, мыслили су за нас да смо Французи, али не и:
*говорио м за нас, *мислио }е за нас; ул. насупрот томе: говорив ]ш о нама, мислио ]е о
нама). Понекад се анафорско оно са функщцом просентенци)ализатора не изриче, али
се обавезно подразумева (нпр. реци мами за Дану, реци мами оно за Дану). Кад )е какав
глагол, као чуши или знаши, употребл>ен у смислу 'бити информисан', онда )е могуЬе
употребити акузативну конструкци)у без садржаще допуне (чуо сам за н>еш, знам за
)ьу). Ту се, у ствари, акузативна конструкцща )авл>а као кондензатор егзистенщцалне
реченице: 'чуо сам да он постощ', 'знам да она постс^и'". (Исп.:М. ИвиЬ, О офекашско]
дойуни глагола комуникативних и гшшелекшуалних радпи, Зборник за )език и юьижев
ност, кн.. I, Титоград, 1972, стр. 30).
I. КашиК долази до заюьучка да се конструкцща за 4- акузашив, за разлику од
конструкщце о + локашив, у функци)И допуне индиректног объекта уз глаголе слу
шания и говорен>а не може да употреби без одредбе — експликатора ко)И може бити
изражен и нулом, т). имплицитно присутан и да конструкци)'а за + акузашив, за раз-
лику од конструкцще о + локашив, због сво)е семантичке обележености, на)чешКе
бива остварена у оквиру колокви)'алног комуницираньа нарочито у случа)евима када
)е експликатор имплицитно присутан. (Исп.: ]. КашиК, Дойуне индирекшног объекта уз
глаголе слушанл и говоренм, Зборник за филологи)у и лингвистику, XI, Нови Сад,
1968, стр. 106 и 108).
11 Акузатив множине свидетели са становиштва савременог руског ]'езика ;е
морфолошки реликт, ;ер )е у савременом руском )езику акузатив облички ]еднак
генитиву ако именице означава^у биЬе (човека или животику). О ретким примерима
употребе старог акузатива (ко)и )е облички идентичан номинативу) у савременом
руском )езику исп. Р. КошутиЬ, Грамашика рускЫ]езика, II, Обличи, Београд, 19653,
стр. 14.
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йосшавиши, йромовисаши, смашраши, йризнаваши и сл. доггу1ьу)у се аку-
зативом без предлога и конструкци)ом за + акузашив. Српскохрватско)
конструкции за + акузашив еквивалентан ]е у русксм )езику инстру-
ментал без предлога. Исп.:
Сражались арлши, которые счи
тали себя враждующими19.
— Нет, но представ себе: назна
чили его директором гимназии, и
вот он явился к нам и разразился
речью [. . .]
— ВековиК, которого он после
ареста провозгласил святым.
Его выбрали делегатом на кон
ференцию.
Ратовале су во)ске ко)е су се
признавале за нейри]ашелске вой
ске. (Дав., 144)
Не, него, замисли: поставили га
за директора гимнази)'е, а он до-
шао да нам држи говоре [. . .]
(Лал., 87)
— ВековиК, кога )е после хап-
шевъа промовисао за свеца. (Дав.,
385)
Изабран )'е за делегата за кон-
ференци)у20.
У наведеним српскохрватским конструкци)ама (као што )е и истак-
нуто) комплетиран,е садржа^а предиката оствару^е се са два акузатива,
од ко]их )е )'едан „Слободан" а други „везан" — у спо)у са предлогом
за. У еквивалентно) руско]' конструкции комплетиравъе предиката оства-
ру]'е се „слободним" акузативом и „слободним" инструменталом21.
11 Б. СтанковиК истиче да се семантика руских глагола считаться), признать,
принимаюь(ся) комплетира и конструкщцом за + акузашив и наводи пример:
В те годы многие считали похвалу за Тих година многи су сматрали похвалу
разератительный либерализм, а отри- као развратил либерализам, а негнраюе
цание хорошего во имя желательного доброг у име жел>еног бол.ег — за
лучшего — за педагогическую мудрость. Педагогику мудросш.
(Леон., X, I)
(Исп. Б. СтанковиК, Иншерференгруа у йредикашским синшагмама руског и срйскохреаш-
ског ]езика, Београд, 1979, стр. 36).
Б. СтанковиК се слаже са зашьучком Р. Мразека о томе да конструкщф за + аку
зашив као семантички комплетив има незнатно место у руском )езику и да )е разговор-
ног карактера. (Исп. Б. СтанковиК, о. с, стр. 36).
М. СтевановиК наводи пример вишеструког синтаксичког паралелизма уз гла
гол смашраши у позицией аеговог комплетива: Сви )е сматра)у добром учителицом,
за добру учителицу, као добру учител>иду. (Исп. М. СтевановиК, Савремени срйско-
хрвашски ]език, II, стр. 430).
10 Пример из: Р. Маро)'евиК, о. с, стр. 135.
" Разматра^уКи природу ових конструкщца у српскохрватском )'езику, М. ИвиК
истиче: „У свим наведеним примерима оствареке предикатске радн>е интерпретира
се каузативно у односу на дату (комплексну) глаголску допуну — н>име )е изазвано
то да )е особа ко)у имену)е „слободни" акузатив стекла зван>е исказано „везаним"
акузативом: изабрали су га за предавача — (они ко]'и су за то меродавни), примек>у-
)уКи поступак избора, учинили су то да она постане предавач. У оваквим примерима,
дакле, лице исказано ,,слободном" акузативном формой сво)у улогу директног объекта
оствару)е на та) начин што се, у исходу онога што чини суб)екат реченице, преобраКа
у носиоца звала исказаног другим делом комплексне предикатске допуне. Друкчи^е
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3.9. Уз српскохрватски глагол иншересоваши се допуна )е у акуза-
тиву са предлогом за, а уз еквивалентни руски глагол интересоваться
допуна )'е у инструменталу без предлога. Исп. :
[. . .] и вдруг открыл, что он
так трагически мало знал о Маше,
потому что никогда не интересо
вался ею по недостатку времени
[. ..] (Леон., 576)
[. . .] и од)едном )е открио да )е
тако трагично мало знао о Маши,
зато што се, у недостатку вре
мена, никада юце интересовао
за н>у [. . .]
3.10. Руско) комплексно) допуни у конструкцией фразеолошког
карактера признать за Машей право одговара у српскохрватском )езику
об)екатска реченица. Исп.:
[. . .] и вот, от виноватой растеря- [. . .] и сада )е од збуньеног осе-
нности, готов был признать за Ьавъа кривице био спреман да
Машей право на любой после призна да Маша има йраво да
Агея выбор. (Леон., 576) после Аге)'а бира кога хоЬе.
3.11. У руском )езику уз глаголе наблюдать, следить, ухаживать
допуна )е у инструменталу са предлогом за. Уз еквивалентне српско-
хрватске глаголе йосмашраши, йрашиши допуна ]'е у акузативу без пред
лога, а уз глагол удвараши се допуна )е у дативу без предлога. Исп.:
Если вначале ему бесконечно ин
тересно было наблюдать за жи
тейским потоком, то позже, к
закату, это сменилось тягостной
физической неловкостью [. . .]
(Леон., 374)
Я следил за ними [. . .]
[. . .] Петр Горбидоныч усердно
ухаживал за нэпманом [. . .] (Ле
он., 465)
Док му )е у почетку било бес-
кра)но занимл>иво да посматра
живошну бу^ицу, касни]е, око сун-
чева заласка, осеЬао )е тегобну
физичку нелагодност [. . .]
Пратио сам их [. . .] (Сел., 38)
[. . .] Петар Горбидонич се рев-
носно удварао нейману [. . .]
3.12. Уз српскохрватски глагол схвашиши осим допуне као + аку-
зашив (схватити као шалу), допуна може бита изражена и акузативом са
предлогом за. Уз еквивалентни руски глагол понять допуна )е изражена
конструкциям как + акузашив. Исп. :
■— И мне так кажется, ■— серьезно
поддержал его Зачанин под гром
кий смех Шако Челича, который
понял это как гиутку.
„И мени се тако чини", прихвати
ЗаЬанин озбшьно кроз гласан
сми]ех Шака ЧелиЬа ко)И )е то
схватио за шалу. (Лал., 64)
речено: при парафразирашу оваквих примера реченичыи елеменат ко)И )е заузи.мао
синтаксичку позици)у директног об)екта датог глагола поста)е суб)екат реченице чи)ем
)е предикату лексичко )езгро оно што се иначе отелотвору)е као други део комплексне
глаголске допуне". (Исп.: М. 1у1С, Ьт/шЫШ о^Шг, Веобгао!, 1983, стр. 133).
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3.13. Руски глагол принимать {принять) у значен,у 'сматрати, схва-
тати' добила допуну у виду акузатива са предлогом за, а уз еквивалентне
српскохрватске глаголе йримашщузимаши, допуна се изражава конструк-
ци)'ама као + акузашив и за + акузашив. Исп.:
Вначале он принял это за неу
местную шутку судьбы, за ошиб
ку, которую завтра же поправят
[. . .] (Леон., 460)
[. . .] ее еще по привычке прини
мали за свою, а она уже была
чужой [. . .] (Расп., 72)
У почетку )'е то примио као неу-
месну шалу судбине, као грешку
ко]у Ье сутра веК исправит [. . .]
[. . .] н>у су )ош из навике узимали
за сво;у, а она )е веК била туг)инка
[•••]
3.14. Ако се уз руски глагол учиться употреби лексема ко)а озна-
чава професи)У на ко)у човек цитьа учеЬи, та) назив професи)е Ке се
употребит у акузатву са предлогом на. Уз српскохрватски глагол
учиши одговара)уКа допуна се изражава конструкциям за + акузашив.
Исп.:
Что эта за школа такая, на кого
же так долго учатся, уж не на
министра ли?
Ко^а )е то школа што )е толико
учи, )е ли за министра? (Лал., 83)
3.15. У српскохрватском )езику конструкциям за + акузашив изра
жава се „с ким се неко) дево)ЦИ, одн. жени, спрема брачна веза, с ким
она ступа у ту везу, с ким )'ест у ньо), — по значен>у у основи опет имамо
намену, а по функщп'и редовно допуну глагола"22. И у руском )езику се
ово значеше изражава конструкциям за + акузашив. Исп. примере
идентичности:
Отпусти меня, пойду замуж за
черного цыгана, за самого черта ■—
дьявола пойду, если только возь
мет, но не мучьте меня больше!
Пусти ме да идем, отишла бих
за црног цтанина, и за 1)авола
бих пошла кад би ме он хтео —
само да ме више не мучите! (Лал.,
206)
4.1. Адвербщ'ал количине изражава се у оба )'езика акузативом са
предлогом за. У зависно) позицщи конструкцще су лексеме ко)Има се
указу)е на оно за щта се нешто да)е или узима као накнада за нешто. Исп. :
Погубные горячечные открове
нья его подслушал у двери Са
нька Бабкин и, конечно, вряд ли
продал бы сочинителю за пиво
трагедию своего хозяина [. . .]
(Леон., 58)
ВЬегова убитачна, грозничава от
кровенна чуо )е пред вратима
Сан>ка Бабкин и, наравно, тешко
да би продао писцу трагеди)у
свога господара за йиво [. . .]
** М. СтевановиК, о. с, стр. 430.
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[. . .] я заплачу за труд и преда
тельство [. . .]
За семнадцать копеек все руки
исколол [. . .] (Леон., 322)
А пословицы! „За битого двух
небитых дают" . . . „Простота ху
же воровства" . . . (Бун., 40)
За квартиру я уже внесла [. . .]
(Леон., 217)
[. . .] наплатику за шруд и издеуу
[. . .) (Сел., 43)
Све сам руке раскрвавио за се-
дамнаесш койе]ки [. . .]
Па пословице! „За бщенох два
небщена да^у" . . . „Наивност )е
гора од лоповлука" . . .
Век сам платила за сшан [. . .]
4.2. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском )езику изра-
жава се поре^евье, щ. изражава се за колико )"е нешто веке или манъе у
односу на оно с чим се нешто или неко пореди. Српскохрватско) кон
струкции за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику конструкци)а
на + акузашив. Исп.:
Мича был выше его почти на
голову.
Но „парашютист", который был
на две головы выше, смотрел куда-
-то поверх его картуза [. . .]
Мика га )е надвисио скоро за
главу. (Дав., 208)
Али падобранац за две главе виши,
гледао )е некуд преко ньеговог
качкета [. . .] (Дав., 169)
4.3. Српскохрватском конструкциям за + акузашив изражава се и
количина ко)а )'е за нешто употреблена. У руском резину еквивалентна
]о] )'е конструкци)а на + акузашив. Исп.:
Галя купила книг на десять
рублей.
Гал>а )е купила кньига за десеш
рубала23.
Као што се из наведених примера вида, српскохрватска конструк-
ци)'а за + акузашив ]е, за разлику од идентичне руске конструкций ■—
за + акузашив, неутрална на опозици)е указиваньа на накнаду ко)а се
да)е за нешто и на количину ко)а )е за нешто употреблена. У руском
)езику се ове две семантичке опозищф изражава)у посебним конструк-
ци]ама.
5.1. Семантичка категори)а замене у оба )'езика изражава се кон
струкциям за + акузашив. Овом се конструкциям сигнализира да агенс
врши радньу конкретизовану управним глаголом конструкция заменъу-
)уки неког другог од кога би се очекивало да ту радау реализуЯ- Исп.
примере:
Я ж на полном твоем иждивении,
а иждивенец-то ишь какой: он
за десятерых потянет. Что там
за десятерых — больше! (Расп.,
96)
та сам потпуно на твом издржа-
ван>у, а готован вуче за десешоро.
Ма шта за десешоро — за више\
" Пример из: Р. Маро)евиК, о. с, стр. 271.
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Нет, один не может расплатиться Не може )'едан за све да плати,
за всех, мало одного. мало ]'е )едан, шта )е )едан? (Лал.,
125)
Конструкцща за + акузашш ко)'ом се изражава замена алтернира са
конструкциям уместо {место) + генишив (у српскохрватском), односно
вместо + генишив (у руском )езику), тако да се оне налазе у конкурентном
односу. Исп.:
Све Ке он свршити за мене. (Сел.,
308)
И кикот му уогшдте ни)е прили
чно: као да се неко други кико-
тао умесшо овог високог, мршавог
човека, великих лопатица, црне
дугачке косе и немирних очщу24.
Он все сделает вместо меня.
И хохот совсем не шел к нему:
точно другой кто-то хохотал за
этого высокого, худого человека с
большими лопатками и черными
крупными волосами, с бегающим
взглядом. (Бун., 99)
6.1. У српскохрватском резину конструкнэдама са предлогом за
изражава се намена. У позицищ управне синтаксичке (единице конструк-
ци)е су транзитивни глаголи са две рекцщске валенцще, односно глаголи
са комплексном рекцш'ом26. Они оствару^у сво)'е значеае у трочланом
моделу: глагол + акузашив + конструкци)а за + акузашив. Српскохрват-
ско] конструкцией за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику кон-
струкци)а для + генишив. Исп. следеНе примере:
— Носишь хаджи Синанудлину — Носиш хаци-Синанудину ми-
подарки для узников, но скры
ваешь это.
[. . .] с растертыми до крови ла
донями — они тащили по без
дорожью и горам пушки, — от
ступились, нарубили дров и заж
гли костер для лошадей.
Но для самого себя, для собствен
ного своего надгробья, мастер из
ваял взрослого Лойза, большого
ангела из белого мрамора.
лосттьу за зашворенике, али кри-
)еш. (Сел., 241)
[. . .] с длановима огул>еним од
топова ко)'е су вукли по беспутним
планинама — попустили су пред
тим гласом, нас)"екли дрва и за
палили ватру за копе. (Лал., 68)
Но себи, за сво} власшиши над
гробии сйоменик, ма^стор )е искле-
сао одраслог Ло)за, великог, би-
)елог ангела од мрамора. (Мар.,
124)
6.2. У конструкшфма са српскохрватском лексемом усйомена У
зависно) позицией, односно память у руском )езику, српскохрватско)
конструкцией за + акузашив еквивалентна )е руска конструкцща на +
акузашив. Исп.:
— Возьми себе на память и попы
тайся встать.
„Сачува) га за усйомену и проба)
можеш ли да устанещ". (Лал.,
168)
" Р. Маро)евиЬ конструкщце овог типа сврстава под семантичком категорщом
адвербщала друштва. (Исп. Р. Маро)евиЬ, о. с, стр. 276).
" Термин М. ИвиЬ, о. с, стр. 123.
152
6.3. Српскохрватска конструктива за + акузашив, односно руска
конструкци)а для + генишив ко)'ом се изражава намена синонимична )'е са
респективним дативом. О то) синонимичности М. ИвиЬ констату)е сле-
деЬе: „Кад су различите предлошке конструкцще за означаван>е намене
закорачиле у пол,е употребе словенског датива, оне су заузеле само
зону респективног значен>а. Ни у )едном словенском )езику оне нису
потиснуле датив у н>егово)" функции означававьа адресата. МогуКност
да се обе морфолошке категори)е наг)у напоредо у истом контексту на-
ста)е само онда кад )'е у конкретно) ситуаци)И неушрализована семаншичка
ойозицща ко)'а се састо)И у разликован>у усмерености с имплициран>ем
директног контакта од усмерености без оваквог имплициран>а"2в. Због
тога се некад при прево^ен»у садржа) предлошко-падежне конструкци)е
транспону)е респективним дативом и обратно, као у примерима:
[. . .] что хорощего и полезного
сделал я людям, на этой земле? . . .
Но для самого себя, для собствен
ного своего надгробья, мастер
изваял взрослого Лойза [. . .]
7.1. У оба се )езика цитьно (финално) значение изражава конструк
циям за + акузашив ако су у улози управне речи глаголи типа бороться,
жертвовать, погибнуть, высказаться, голосовать и сл. — у руском, од
носно бориши се, жршвоваши се, йошнуши, залахаши се, гласаши и сл. — у
српскохрватском. Исп.:
[. . .] шта сам добро, поиггено и
корисно за луде учинио на ово)
землл? . . . (Лал., 283)
Но себи11, за сво) властити надгро
бии споменик, ма)стор )е исклесао
одраслог Ло)за [. . .] (Мар., 124)
Твердят, будто борются за прав
ду да за справедливость [. . .]
Дать ему в этот момент возмож
ность увидеть и почувствовать,
что идеал, за который он жерт
вует жизнью, реально осущест
вим [. . .]
Турки народ продувной, испо
кон веку держали сторону силь
ного и голосовали за правитель
ство [. . .]
Стално прича)у како се боре за
истину и за Правду [. . .] (Лал.,
125) "
ОмогуЬити му тад да види и
осети да ]е реално остварл»ив
идеал за ко]и се жртву^е [. . .]
(Дав., 469)
Турци су старе варалице — вазда
су за )ачега били и за владу гла-
сали [. . .] (Лал., 213)
" М. Ъ\с, БаПуш гехреающ I япопгткпе когшгиксуе и йоьетЫт ]егк\та, ЗшЛа
11П5У18Г1ка ш Ьопогет ТпасШе1 Ьепг-$р1а\У1п$И, 1963, стр. 102 и 103.
,? О семантичком разграничен^ датива и конструкци)е за + акузашив у српско
хрватском )езику М. Ивик констату)е: „У српскохрватском значен>у усмерености с
имплицирашем директног контакта обележиЬе се и данас, напр. уз глагол даши, дати
вом: дао ]* новац ма;ци — реализащца радоье имшшцира овде да ма)ка прима новац.
Да би се обележио однос чисте намене, употребиНе се, уз исти глагол, конструкшца
за: дао]е новац за браша. У овом другом примеру употребом предлошке конструкщце
место датива наглашено )е да )'е даван>е йосредно, да )е новац брату намелен, али га
брат ии/е нейосредно и йримио (исп. однос ове конструктив према дативу у исто) рече-
ници: дао;е лицци новац за браша)". (Исп.: М. ИвиЬ, о. с, стр. 102).
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[. . .] и высказался за принцип
[...]
— Надо, чтоб знали, что мы по-
гибили за правду [. . .]
[—] я поче да се залаже за йрин-
ций [. . .] (Дав., 25)
Треба: нек се зна од кога смо
погинули — за Правду [. . .] (Лал.,
312)
7.2. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив може да буде у
руском )езику еквивалентна конструкщфради + генишив, корм се ексгащ-
цитни^е изражава цшьно значение, као у примеру:
7.3. Српскохрватско) конструкцищ за + акузашив ко)ом се изра
жава цшьно значение у руском )езику може да одговара конструкщца
для + генишив. Исп.:
7.4. У руском )езику цил>но се значение изражава конструкциям
за + инсшруменшал ако су у позиции управног глагола конструкгще
глаголи „движения или побуждения"28 типа ходить {сходить, прихо
дить), идти {пойти), послать, прислать, бегать {забегать, сбегать), вернуть
ся, отправиться), лезть {полезть), ехать {приехать) и сл. У зависно)
позицищ (у инструменталу) су лексеме разноврсне семантике ко)има се
конкретизу)е цшь или мотив реализаци)е садржа^а управног глагола
конструкцще. У српскохрватском ]'езику руско) конструкцищ за + ин
сшруменшал на^чешКе ]'е еквивалентна конструкци)а По + акузашив.
Исп.:
[. . .] дал денег, чтоб она сходила [. . .] дао си )0) паре да оде у
в магазин за четушкой. (Расп., радн>у йо вошку.
Ради меня жертвовали, а я этого
не заслуживаю.
За мене су се жртвовали, а )а то
не заслужу^ем. (Лал., 190)
Для кого и для чего живет на
свете этот худой и уже седой от
голода и строгих дум мещанин
[. . .] (Бун., 86)
104)
Пекарь встал и пошел за чучун-
чиком. (Бун., 82)
Пекар )е устао и отишао йо кош-
лиН.
Агей вернулся за ним минут
через десяток. (Леон., 177)
Аге) се врати йо пега после десе-
так минута.
[. . .] я и забегу за вами во втор
ник вечерком . . . (Леон., 288)
[. . .] )а Ку [. . .] навратити йо вас
у уторак увече . . .
— Надо послать за ним — нехо
рошо. [. . .] да еще лезли за
ним под пули. (Расп., 115)
— Треба послати йо пега — то
ни)'е лепо. [. . .] па ]'ош под ва-
тром ишли йо пега.
" В. П. Сухотин, Синтаксическая синонимика в современном русском литератур
ном языке {глагольные словосочетания), Москва, 1960, стр. 150.
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Усмехнувшись, тот отправился
было за посудой для себя [. . .]
(Леон., 501)
Он се осмехну и по^е йо шолу
за себе [. . .]
[. . .] и за Настеной отправили
Мишу-батрака. (Расп., 207)
[. . .] и йо Наащону послаще Ми
шу-батрака.
7.5. Нису ретки примери када се при прево^ешу руска конструкцща
за + инсшруменшал трансформише у финалну реченицу, односно српско-
хрватска финална реченица у руску конструкцщ'у за + инсшруменшал,
што сведочи о ьихово) идентичности на садржащом плану. Исп.:
7.6. Српскохрватско) конструкции за + инсшруменшал у значен>у
'иКи трбухом за крухом' у руском )езику еквивалентна }е идентична
конструкцща — за + инсшруменшал. Исп.:
Ме^утим, за разлику од руског )'езика у коме ]*е ова конструкцщ'а
за изражаван>е финалног односа доста фреквентна, у српскохрватском
)езику )е мале употребл>ивости30.
7.7. Ако )е у зависно) позицщи руске конструкций лексема дело,
српскохрватско) конструкции за + инсшруменшал еквивалентна )е
конструкцща йо + дашив. Исп.:
Они вместе ходили по делам Журили су за^едно за Хасаноеим
Хасана [. . . йословима [. . .] (Сел., 216)
7.8. Ретки су примери у нашо) ексцерпирано) гргфи употребе кон-
струкцще за + акузашив у српскохрватском ]'езику за изражаваше цил>-
ног значена, из чега се може извуКи закл>учак да )е на периферией син-
таксичког система савременог српскохрватског )"езика31. Уколико се
подави, превеппЧе се одговара)'уЬом руском конструкциям за + инсшру
меншал. Исп.:
— Прочь с дороги! Еду за док- „Склони се с пута! Идем за
тором. л>екара". (Лал., 374)
" Пример из: Б. СтанковиК, о. с, стр. 204.
*° Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 204.
11 За конструкщц'у за + акузашив ко>ом се исказу^е цил>но значеше М. ИвнЬ
истиче да се у нашим дщалектима шири употреба предлога за уместо предлога йо у
овом значеау. (Исп. М. ИвиЬ, О Предлогу йо у срйскохрвашском]езшу, )ужнословенски
филолог, XIX, 1—4, Београд, 1951—1952, стр. 197).
С рассвету ребятишки за прянич
ками к молодым придут [. . .]
(Леон., 440)
Ты за ней приехал?
У зору Ье доКи деца да шраже
од младенаца колаче [. . .]
1еси ли дошао да /е одведеш?
(Лал., 372)
— За хлебом вниз сошли, они
голодать не привыкли.
— За х.ъебом сишли, нщ'есу на-
викли да гладу)у. (Лал., Ни
трава ни)'е равноправна)29
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7.9. Када се у позицией управне речи налази глагол йрийремаши се,
тада )е српскохрватско) конструкции за + акузашив еквивалентна у
руском )езику конструкций к + дашив. Исп.:
Старик вроде бы хмурился, но Старац се тобоже мрштио, али се
заметно было, как ему это прият- виднело да )е задовол>ан, досадило
но: видно, надоело поддаваться му )'е што су га до тада препушта-
болезни, готовиться к смерти. ли болести и припремали за
смрш. (Сел., 257)
8.1. У оба )'езика уз неке глаголе „чи)а )е семантика таква да озна-
чава|у процес чя\ъ )е вршен>е нечему намен>ено, чн]е вршеае долази иза,
после нечега (после по^ма с именом у акузативу с предлогом за"82), од-
носно глаголе „копима се означава да радша долази као реакци^а на по)ам
означен акузативом"33, конструкцщама са предлогом за изражава)у се
узрочни односи.
Конструкциям за + акузашив у оба ^езика изражава се узрок реали-
заци)'е предикатског садржа^а конструкщце ко)'и )е контаминиран са
об)екатским односом ако су у позиции управне речи глаголи типа благо
дарить, похвалить, извиняться, вознаградить, невзлюбить, бояться, отом
стить, ценить, прощать, понравиться, бранить, обижаться, проклинять,
испугаться, беспокоиться, волноваться и сл. —• у руском, односно захва-
ливаши (се), йохвалиши, извшъаваши се, наЛрадиши, омрзнуши, бо/аши се,
освешиши се, цениши, ойрашшаши, свидеши се, грдиши, лушиши се, йрокли-
н>аши, уйлашиши се, узнемираваши се и сл. — у српскохрватском )езику.
Ту се у зависно) позиции )авл>а)у лексеме са значеньем живих биЬа или
разних других по)'ава из животне стварности према ко)Има суб)'екат
изражава сво)'а осеЬаша, с там щто су те по)аве у]едно и извори, односно
узрочниди емоци)а исказаних семантичном садржином управних гла
гола.
У српскохрватском )'езику конструкци)а за + акузашив алтернира
са конструкциям због + генишив или узрочном реченицом, дакле, са
)езичким средствима копима се експлицитшце изражава узрочни однос.
Исп. примере:
За ужином Зотей все благодарил За време вечере Зоте) )е неп-
гостя за участие в спасении иму- рестано захвал>ивао госту за уче-
щества и мимоходом извинился щЬе у спасаван>у имовине и уз-
за допущенное по недосмотру про- гред се извинио за незгоду ко)а.
исшествие. (Леон., 507) се десила због непажн>е жене.
[. . .] только один похвалил его [. . .] само га )е )едан похвалио
— да и то иронически — за цен- — мада у иронщи — збо1 драго-
ную попытку развенчать совре- ценог йокуша]а да скине ореол са
менных деятелей разбоя [. . .] савремених разбойника [. . .]
(Леон., 107)
** Дарника Гортан-Премк, Падежне и йредлошко-йадежне узрочне консшрукциуе
код Вука, ]Ф, XXVI, 1—2, Београд, 1963—1964, стр. 449.
31 Л>. ПоповиК, Падежна синонимика у У«ику Вука Сшеф. КараииНа, Наш )език,
н. с, XIV, 2—3, Београд, 1964, стр. 99.
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Прижав к себе голову старика,
Таня торопилась лаской и доб
рым словом вознаградить его
за многолетние хлопоты и тревоги.
(Леон., 564)
Митя его за это ужасно невзлю
бил [. . .] (Леон., 492)
Не за себя боюсь [. . .] (Расп., 179)
—■ Нет, зазшо не прощают. (Расп.,
47)
Солдаты ценили его за силушку
[...] (Расп., 24)
[. . .] хоть отомстил за то [. . .]
[. . .] он очень понравился Тихо
ну Ильичу, и как раз за этот тон,
— за то, что сразу было видно:
„проженный сукин сын". (Бун.,
50)
Боялась за него.
За то браню — где хоронит?
(Бун., 60)
[. . .] даже испугалась за тебя.
(Леон., 68)
И ты, между прочим, за свой
капитал, если мне доверить, не
беспокойся, Геля [. . .] (Леон.,
273)
Вот и теперь вы ужасно как нео
сторожно, я бы сказала, за свою
родню волнуетесь [. . .] (Леон.,
492)
ГрлеКи главу старца, Тан>а )е
журила да га нежнопщу и добром
реч)'у награди за душодишн>е бри
ге и сшрейн>е.
МиЬа га )е збо\ шога страшно
омрзнуо [. . .]
Не бо]'им се за себе [. . .]
— Не, за шо не прашта)'у.
Вощици су га ценили за снагу
[■■.]
[. . .] бар им се осветио за оно
[. . .] (Лал., 221)
[. . .] такав се веома допао Ти
хону Нтьичу, управо због шаквог
шона — зоо» шога щто се намах
видело: „ове)'ана логгужа".
Плащила сам се за гьега. (Дав.,
455)
Грдим зашо шшо не знаш где
треба сахранити.
[. . .] чак сам се уплатила за
шебе.
Измену осталог да кажем, Хела,
немо) да се плащиш за сво] кайи-
шал, ако га мени повериш [. . .]
Ево и сада се, )я бих рекла,
страшно неопрезно узбуг)у)ете за
сво;'у родбину [. . .]
У конструкци)ама са управним глаголима ко)И садрже семантику
страховала об|екатски однос доминира над узрочним.
8.2. Ако се у позици)и управне речи у руском )езику налазе глаголи
типа пить, израз — предлагать выпить, односно Пиши, наздравиши — у
српскохрватском, узрочно-об^екатски однос изражава се у оба (езика
конструмпфм за + акузашив. Исп.:
[. . .] предлагая выпить за здоров
ье молодых.
Пьем за награду.
[. . .] и наздрави за среНу младе-
наца. (Лал., 74)
За ордепе )*е пи)емо. (Дав., 504)
Кад претеже узрочна, а кад цшьна интерпретащца предикатског
додатка, то се разазна)'е на основу ширег контекста. Ако оно щто )е име
новано лексемом у зависно) позици)и логички претходи садржа)у управ
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ног глагола (као у другом по реду примеру), тада конструкшф има уз-
рочно значение. Ме^утим, ако оно што )'е именовано лексемом у зависно)
позицией временски следи иза садржа)а управног глагола (као у првом
примеру), конструкци)а исказу)е цил.ни однос.
8.3. Узрочни додатак отелотворен конструкциям за + акузашив
повезу)е се у српскохрватском )езику са управним глаголима типа ойшу-
живаши, осумн>ичиши, окривлаваши и сл. Руски преводни еквиваленат
)е конструкци)а в + мкашив уз глаголе обвинять, заподозрить и сл. Исп.:
По какому праву ты обвиняешь
меня в непринципиальности, в ма
лодушном приспособлении своего
мнения [. . .]
Граф вспомнил четнический суд
в Колашине, который скрасил
ему много скучных осенних дней.
Он сидел в натопленном помеще
нии суда и слущал, как судят
пойманных коммунистов и запо
дозренных в пособничестве крес
тьян.
—■ С ко^им ме правом онда опту-
жу)еш за нейринцийщелносш, за
йолшронско йрилаго^авагье свог
мшшьенэа [. . .] (Дав., 414)
С)етио се четничког суда у Кола-
шину — многе досадне )есен>е
дане скратио )е Шого с^едеКи у
загри)ано) просторней и гледа)уЬи
како се суди заробл>еним кому-
нистима и сел>ацима осумаиче-
ним за ]ашакован>е. (Лал., 404)
У оба )е )езика широк списак глагола уз ко)*е се може употребити
узрочна одредба исказана конструкциям за + акузашив. Таква )е одред-
ба, найме, остварива и уз глаголе ко)и иначе сводим лексичким значением
не пре)удицира]'у експлициранье узрочног односа; уп. ова) карактеристи-
чан пример:
Разве за слово тоже сажают? Зар се и за рщеч затвара? (Сел.,
80)
8.4. Ако )е „позищца предиката конкретизована глаголима ко)И
исказу^у тешка психичка стааа — пре свега чежн>у, жалост, туту"84
суб)екта за оним чи)е одсуство изазива поменуто осеКан.е, а такви су у
српскохрватском )езику глаголи типа жалиши, шуговаши и сл., српско-
хрватско) конструкции за + инсшруменшал ко)ом се исказу^е узрочно-
-об)екатска детерминаци]а36 еквивалентне су у руском )езику конструк-
31 Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 86.
85 Док се у српскохрватско) лингвистичко) литератури У синтагмама са горе
поменутим глаголима и конструкциям за + инсшруменшал односи квалифику^у као
узрочни (исп. М. СтевановиЬ, о. с, стр. 465), у руско) лингвистичко) литератури у
синтагмама са глаголима типа скучать и конструкциям по + дошив односи се квали-
фику)у као чисто об^екатски: скучать по дому. (Исп. Русская грамматика, АН СССР,
Москва, 1982, стр. 443). Ме^утим, ми сматрамо да )е у праву Б. СтанковиК када за
односе у наведеним руским и српскохрватским конструкщцама истице да су ти односи
комплексни — об)екатско-узрочни. (Исп. Б. СтанковиЬ, о. с, стр. 185).
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щце по + дашив, о + локашив и по + локашив36 уз одговара}уЬе глаголе
тосковать, горевать, сожалеть, плакать и сл.87 Исп. примере диферен-
циран>а:
Повторяю, не горюйте о Век-
шине [. . .] (Леон., 497)
[. . .] сожалеет о нем, жаждет
его задержать, запомнить . . .
Вот тогда Видо и затосковал по
своей вольной волюшке [. . .]
Понавл>ам, не тугуде за Векши-
ном [. . .]
[. . .] жалеЬи за н>им, желеЬи да
га запамти продужи . . . (Дав., 71)
[. . .] а Видо ]е зажалио за сводом
йусшом слободом [. . .] (Лал., 76—■
77)
Српскохрватска конструкцща за + инсшруменшал алтернира са
конструкциям због + генишив. Исп.:
И я потому еще, Танечка, не
советовала вам давеча о брате
убиваться [. . .] (Леон., 497)
И ]'а сам вам, Таньечка, и због
тога малопре саветовала да се не
жалостите због браша [. . .]
9.1. Конструкционим моделом за + акузашив у оба )*езика изражава
се „за колико се нешто уради, за колико )ест или ни)е, за колико бива
или не бива"38, )ер )е ова конструкций специфична за означававъе време
на и временске мере реализована садржа^а управног глагола39. У завис-
но)" позицией (у акузативу) употребл>ава)у се лексеме копима се означава)у
називи временских ]'единица, одре^ених и неодре^ених временских пе-
роида, називи делова дана, дана у недел.и, годишн,их доба и месеци40
ко)'е могу да се употребе са било ко)Им41 актуализаторима способним да
конкретнее актуализу]у време реализаци)е садржа)а управног глагола.
Исп.:
Я за день сделаю то, что ты не и
за год не сделаеш.
Она заметно пополнилась за по
следний месяц [. . .] (Леон., 469)
Више )'а урадим за }едан дан него
ти за годину. (Лал., 150)
Она )е осетно нарасла за йоследн,и
месец дана [. . .]
"У Руска/ храмашици АН СССР за конструквдчу по + локашив се истиче да )'е
архаична, а за алтернативне конструкщце по + дашив и о + локашив се не истиче се-
мантичка или стилска разлика ме^у н>има. (Исп. Русская грамматика, Москва, 1982,
стр. 38).
17 В. В. Виноградов ]е ове глаголе назвао глаголима „горестного чувства".
(Исп. В. В. Виноградов, Русский язык (Грамматическое учение о слове), М—Л, 1947,
стр. 700).
*8 М. СтевановиЬ, Падежне синтагме са Предлогом за, Наш )език, н. с, Београд,
1961, кн.. XI, св. 7—10, стр. 215.
** О конструкщци за + акузашив и н.о) синонимичним ко)има се изражава време
свршетка раддье исп. у нашем раду: Изражава/ье времена свршешка радпе йредлошко-
-йадежним консшрукцщама у руском и срйскохрвашском }езику, Страни )езици, 6р. 3,
Загреб 1981, стр. 161—166.
40 М. В. Всеволодова Способы выражения временных отношений в современном
русском языке, Москва, 1975, стр. 83—87.
41 Т. П. Ломтев, Очерки по историческому синтаксису русского языка, Москва,
1956, стр. 345.
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Требовалось выверить, много ли
человечности успел накопить го
лый человек Векшин за ничтож
ный срок своих предварительных
испытаний. (Леон., 450)
За время дискуссии он успел сбе
гать к себе и подкрепиться у
подоконничка. (Леон., 129)
Требало )е проверити ]е ли много
човечности успео да накупи голи
човек Векшин за нишшавно крат
ки рок сво)их претходних иску-
шен>а.
За време дискуси]е успео }е да
тркне у сво) део собе и да се
поткрепи код прозора.
9.2. Ако се српскохрватском конструкциям за + акузашив сигнали-
зу^е интензитет раднье и кратак рок н>еног реализована, српскохрватско)
конструкции за + акузашив еквивалентна )е у руском )езику конструк-
ци)а в + акузашив. Исп.:
В короткое время она заставила
его лгать [. . .]
Давно не случилось Фирсову
сделать в один вечер столько пло
дотворных наблюдений. (Леон.,
537)
За кратко ври/еме навела ;е она
н>ега да лаже [. . .] (Лал., 131)
Одавно Фирсов ни)'е имао прили
ке да за ]едно вече забележи то-
лико плодних запажан>а.
Кунструкци)е овог типа юлщу у сво)0) семантичко) структури и до-
пунско значенье начина реализаци)'е садржа^а управног глагола, )ер оне
означава^у да се радньа врши брзо, моментално.
9.3. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна )*е у
руском )"езику конструкци^а на + акузашив ако се у зависно) позицией
налази српскохрватска лексема шренушак, односно руске лексеме мгно
вение, минута, секунда, дакле, именице ко)'е сво)ИМ значением сугерира)у
кратко време реализаци)е садржа)а управног глагола. Исп.:
На мгновение ему стало стыдно
[. . .]
Гаре страшно опозориться, а обуз
данный на минуту вопль снова
подступает к горлу и рвется
наружу.
[. . .] ни на секунду не усомнился
[• • •]
За шренушак се постщне [. . .]
(Лал., 162)
Страх ]'е хвата да се не осрамоти,
]ер — савладан за шренушак —
та) )аук се опет диже, долази )0)
до грла и хоНе напол>е. (Лал.,
258)
[. . .] Ашик ни за шренушак не
посумн>а [. . .] (Лал., 186)
9.4. Српскохрватско) конструкцищ за + акузашив ко)ом се изража-
ва одрег)ени временски фрагмент ко|ему }е наменьена реализаци)'а садр-
жа)а управног глагола одговара у руском конструкщца на + акузашив.
Исп.:
— Ведь ни копейки у меня на
завтра, Митя . . . (Леон., 402)
— Па немам ни копейке за сутра,
МиКа . . .
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Вчера передали сводку на се
годня [. . .]
[. . .] а может, в надежде обрести
покровителя на черный день [. . .]
(Леон., 465)
[. . .] а дети в ту ночь набрались
страху на всю жизнь.
Колико )уче )?вили су за данас
[. . .] (Дав., 163)
[. . .] а можда у нади да стекне
покровителе за црне дане [. . .]
[. . .] а д)еца су те ноки нахватала
страха за сав живош. (Лал., 173)
9.5. У српскохрватском )езику „специфична временска конструк-
ци]а за + генишив ко)а )е обележавала значение „у току" (в. ДаничиЬ,
Српска синтакса, 166) не )'авл>а се у модерном кн>ижевном )"езику, изу-
зев у по)единим устал>еним изразима (за живоша, за владе, за видела").*2
У руском )езику су ово) српскохрватско) конструкции еквивалентна
различита )езичка средства: прилог, конструкци)'е при + локашив и по +
дашив. ВЬихов избор одре!)у)е значение лексичке )единице ко]а се постав-
л>а у зависну позицщу. Исп. :
[. . .] и те, кто успевает сделать
зло днем.
При жизни*3 он был мне всего
лишь братом.
[. . .] по самым торжественным
праздникам не бывало так пусто.
Солдаты старались как можно
скорей уйти подальше от сос
нового леса, от леса вообще и
засветло добраться до шоссе.
[. . .] они што стигну да сврше
зло за дана. (Сел., 139)
За живоша био ми )е само брат.
(Сел., 255)
[. . .] ни за на]свечанще1 благдана
ни)е тако пусто. [Сел., 309)
Ни говори ни ромори, само граби
да се удал>и од борове шуме, од
сваке шуме и да бар до цесте
стигне за дана. (Лал., 341)
Ако )е у зависно) позицищ српскохрватске конструкци)е лексема
век, уместо конструкци)е за + акузашив по)авл>у)е се за + генишив, док
се у руском преводу оствару)е конструкци)а на + локашив. Исп.:
На его веку сменилось, изгнано или
убоито столько кади> муселимов,
каймекамов, что само число их
неведомо.
За тъеюва вщека сми)'ен>ено )'е, от-
)ерано или уби)ено толико мусе-
лима, ка)мекама, да им ни бро)а
не зна. (Сел., 305)
9.6. Неодре^ена постериорност сэ ни)ансом у значен>у ,касно' изра-
жава се у руском )езику конструкциям за + акузашив. Употреба ове
конструкци)е )е ограничена и своди се на случа)еве када су у улози
конкретизатора времена-ори)ентира лексеме полдень и полночь. У српско
хрватском )езику на)чешКе )е еквивалентна конструкщф йосле + генишив,
мада се сусреЬе и описан превод. Исп.:
42 М. ИвиК, Счешем йредлошких конешрукцгуа у срйскохреашском }езику, )Ф,
XXII, кн.. 1—4, Београд, 1957—58, стр. 144 (у фусноти).
43 И у српскохрватском )езику посто)и модел При + локашив ко)И )е синонимичан
са модело»5 за + генишив: При нмхову живошу — за михова живоша. (Исп. М. Стевано-
виЬ, Савремени срйскохрвашски ]взш, II, стр. 523).
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[. . .] и возвращался в хутор за
полночь, когда по базам уже на
чиналась перекличка кочетов.
[. . .] и враКао се у село После йо-
ноНи, када )е по дворишту веН
почтьало надвикиванье петлова.
(Шол., 284)
Солнце давно уже перевалило за Сунце )е давно превалило зенит.
полдень. (Шол., 454)
9.7. У оба )езика конструкциям за + инсшруменшал обележава)у се
вршиоци радн>и чищ тренутак оствареша служи кэо сво)еврсан временски
ориентир; найме, радше, стан>а или процеси ко)И се према томе ориен
тиру одре!)у)у исказани су као да му непосредно следе у времену. Исп. :
За ними проснулись и остальные. За /ьима су се будили остали.
Конструкци)а за + инсшруменшал у овом значен>у синонимична )е у
оба ^езика са конструкциям После + генишив, ко)ом се експлицитни)е
изражава постериорност реализаци)'е предикатског садржа^а44. НЬихову
синонимичност потвр!)у)е и преводни еквивалент. Исп.:
9.8. Посебнг врста постериорности ко)а се у српскохрватском ]езику
изражава конструкци]'ом зл + акузашив подразумева случа)еве када се
у зависно] позицией по]авл>у]"у експлицитно или имплицитно кванти-
фициране именице типа дан, час и сл. Том конструкциям говорно лице
сигнализу)е „меру времена процесуално конципованог (т). чщи се ток
има на уму) ко)е се не обухвата непосредно моментом оствареаа дате
акцизе"45. У руском )езику у исто) то) служби затичемо конструкщн'у
через + акузашив. Исп.:
Елка выступает через три дня телка наступа за шри дана [. . .]
9.9. Конструкци)а за + акузашив у руском )езику функционише у
сложеном конструкционом моделу за + акузашив + до + генишив, одно-
сно у моделу за + акузашив + перед + инсшруменшал ко^'им се изражава
одре^ена антериорност. Оваквим се конструкци)ама изражава максимална
тачност одрег)еног временског одсека ко]и дели моменат радн,е од вре-
менског ориентира. У првом делу конструкци]е (у акузативу) на^чещке
44 Исп. егземплификавду синонимичности конструкщца за + твор. над. и после
+ род. пад.: За ним выкупался Баев . . . После него выкупался Баев. (М. Горький,
Ледоход). (В. П. Сухотин, о. с, стр. 96).
" М. ИвиЬ, о. с, стр. 152.
(Лал., 55)
За вьюгами подули [. . .] жесткие
ветры [. . .] (Бун., 100)
После снежних меНава дунули су
[. . .] л>ути ветрови [. . .]
(Дав., 286)
[. . .] за Пола саша сам тамо. (Лал.,
381)
— ВраЬа се за дан, два.
^~ Онда за дан, два. (Сел., 44)
— Он вернется дня через два.
—■ Значит, дня через два.
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се употребл>ава)у називи временских ^единица и одрег)ених временских
периода у )еднини или у бро)ним конструкцщ'ама. У српскохрватском
резину се ту као преводни еквиваленти ]авл>а)у различите конструкци^е,
од ко)их ни)една не садржи предлог за. Исп.:
Он умер за день до отправки. Умро )е дан йре йоласка шрансйор-
ша. (Дав., 164)
И вот однажды, за день до ветре- И )едног дана на сатире сасшанка,
чи, она пришла к нему на квар- ушла му )е у стан и рекла [. . .]
тиру и сказала [. . .] (Дав., 335)
За неделю перед тем он имел Пре неделу дана имао )е прилике
случай [. . .] (Леон., 262) [. . .]
9.10. Изрази типа дан за даном, година за годином посто^е у оба )езика"
Исп. рецимо:
День за днем, год за годом из глу- [. . .] век дан за даном обавештава
бины веков шли берестянные стране амбасадоре о оружаном су-
грамоты46, кобу са Вьетнамом. (Политика,
23. 2. 1979)
9.11. Конструкциям за + инешруменшал изражава се у руском )е-
зику време реализаци)е садржа^а управног глагола. У улози конкрети-
затора временског детерминатива употребл»ава се ограничен списак лек
сема — називи )ела и оброка: завтрак, обед, ужин, чай, еда и сл., а веома
ретко лексеме друкчи)е семантике: работа, игра, урок, разговор (беседа)*7.
У српскохрватском )езику се )авл>а тако^е конструкци]'а за + инешру
меншал ако се у зависно) позицией на!)е лексема ко)а се своди на „име
неког обеда"48; у осталим случа)евима еквивалентно значенье има веза
акузатива са уз. Исп.:
— За пивом*9 это лишний разго- ■— Уз йиво се не разговара о рево-
вор о революции, падаль[. . .](Ле- лущци, стрвино [. . .]
он., 546)
*' Пример преузет из рада: М. В. Всеволодова, о. с, стр. 190.
*' Е. С. Скобликова, Система падежных и предложно-падежных форм, выражаю
щих момент времени, Русская филология, вып. 66, Куйбышев, 1965, стр. 153—154.
41 М. СтевановиЬ наводи примере типа: За ручном све си тако Ьутала (М. Огри-
зовиЬ, Хасанагиница, 15). (Исп. М. СтевановиЬ, Савремени срйскохрвашски ^език, II
стр. 467).
" О конструкции за + инешруменшал у овом значен»у А. А. Кока истиче: „В
приведенных примерах конструкции с предлогом за, выражающие значение момента
времени, не имеют в своем составе слов с временным значением. Здесь предлог за
сочетается со словами, обозначающими главным образом процессы принимания
пищи: „завтрак", „обед", „ужин", „чай", и „стол" (не в значении места приема пищи,
а в значении „обеда", „еды"), во время совершения которых происходит то или дру
гое действие. Однако временное значение такой конструкции находится в прямой
зависимости от семантики глаголов, входящих в эти конструкции. Так, например,
конструкция „рассказал за обедом" имеет временное значение, но стоит заменить
глагол „рассказал" в данной конструкции каким-нибудь глаголом движения, как эта
конструкция приобретает уже совершенно друтое значение. (Исп. А. А. Кока, Кон
струкции с временным значением в современном русском языке, Вопросы изучения русс
кого языка, Алма-Ата, 1955, стр. 93).
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9.12. У руском )езику затичемо конструкцщу за + акузашив у рече-
ницама „сообщающих о возрастном состоянии"60. У српскохрватском
)езику еквивалентна су )езичка рещен>а без предлога за. Исп.:
Ей в ту осень перевалило за со- Она )е те )есени превалила чешр-
рок [. . .] (Шол., 30) десешу [. . .]
10.1. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском ]езику изра-
жава се семантички суб)екат51. У позицией предиката су придеви ко
пима се изриче оцена суб)екта о неком объекту. То су придеви типа добор,
безнадежан, корисшан, знашан, велики, уведлив и сл. ВЬихова семантика
условл>ава и нъихову валентност. А. А. Ивин истиче да су у конструк-
ци)ама са тим придевима оцене као структурне компоненте обавезне лек
семе кощма се имену)е суб)екат кощ оцен>у)е и об)екат кощ се оценке52.
Српскохрватском семантичком субъекту израженом конструкциям за +
акузашив еквивалентан )е у руском )езику семантички суб)екат изражен
конструкциям для -т генишив. Исп.:
Для него это был самый болыцой
праздник [. . .]
Для них так лучше будет [. . .]
Для нас существенна.
Для него этот довод не был убе
дительным [. . .]
Кто знает, до каких пор длилась
бы эта безнадежная для него, пол
ная несправедливости трехлетняя
война [. . .]
За пега )'е то био на^веКи празник
[. . .] (Лал., 75)
За д]'ецу ]е бол>е тако [. . .] (Лал.,
293)
За нас ]е знатна. (Мар., 198)
За пега то ни]'е био уб)едл.ив раз
лог [. . .] (Лал., 101)
Богзна колико би тра)ао та) въи-
хов век трогодтшьи рат, за пега
безнадежни, без нигд)е правде ни
заштите [. . .] (Лал., 75)
Да конструкцща за + акузашив има значенье семантичког суб)'екта
потврг)у)у и преводни еквиваленти у копима се руски семантички суб)екат
изражен дативом при превог)ен»у некад трансформише у семантички суб-
)'екат изражен конструкцщ'ом за + акузашив, тако да се конструкцща
за + акузашив и датив налазе у синонимичном односу. Исп. :
В указанных условиях Петру
Горбидонычу выгоднее было не
примечать препятствий. (Леон.,
217)
За Пешра Горбидонича )е у поме-
нутим околностима било корис-
ни)е да не примеКу)е препреке.
60 Русская грамматика, II, Москва, 1982, стр. 446.
61 У науци о српскохрватском )езику до сада (колико )е нама познаю) ни)'е описи-
вала конструкци)а за + акузашив у значешу семантичког суб)екта. Ова; термин служи
овде за означаван>е ситуаци^а у ко)има се конструкциони модел за X }е ... може
парафразирати у смислу „X оцен>у]е да . . ."
42 А. А. Ивин, Основания логики оценок, Москва, 1970, стр. 11.
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10.2. Конструкциям за + акузашив у српскохрватском )'езику изра-
жава се семантички суб)'екат када се у позицией предиката налазе преди-
кативи типа сщедно. Руски еквивалент )е конструкци)а для + генишив.
Исп.:
Для нас это все равно. За нас )е то ионако све)'едно. (Дав.,
80)
10.3. Семантички суб)*екат у српскохрватском )'езику изражава се
конструкциям за + акузашив и када се у позицш'и предиката налазе
лексеме нешто друкЧи]'их лексичко-граматичких карактеристика од лек
сема описаних у тачкама 10.1. и 10.2. Исп.:
Для нее существовал только этот За н>у |е посто)ао само ова) свищет-
мир. (Сел., 35)
[. . .] все, что я скажу, будет для [. . .] све што Ьу рени за пега )'е
него равносильно приговору. пресуда. (Сел., 80)
11.1. Конструшща за + акузашив функционише у оба )езика и у
адноминалниМ конструкци)ама. У управно) позици)и налазе се у том
случа)у именице или придеви. Зависном именицом ближе се детерминише
садржа) управне речи, што значи да зависна именица има, у ствари,
атрибутско-рестриктивну функщцу.
Ако су лексеме у управно) позици)И деривиране од глагола типа
готовитъся(подготовитъся\боротъся и сл., тада )'е структура адноминалних
конструкци)"а идентична структури глаголских конструкци)'а, али )е цшьни
однос ко)и се изражава глаголским конструкци|ама у адноминалним кон-
струкщфма контаминиран атрибутско-рестриктивним односом, као у при-
мерима:
.] все, что мы делаем, лишь [. . .] све щто чинимо то )е йри-
подготовка к ней [. . .] йрема за тьу [. . .] (Сел., 31)
Ночи и ночи я не спала в ожи- НоКи и ноНи нисам спавала оче-
дании, готовая к дороге [. . .] ку)'уКи, спремна за йуш [. . .](Дав.,
490)
Хотя ему-то, как бывшему борцу Мада би он, као бивши борац за
за это самое, и следовало бы ово, морао и да зна [. . .]
учесть [. . .] (Леон., 222)
11.2. Адноминалним конструкци)'ама са предлогом за у оба )езика
изражава се узрочно-атрибутско-рестриктивни однос. Исп.:
Завлекли его прохладные лис- Примамили су га сеновити сво-
твенные своды, сулившие дремо- дови круна кощ су обеНавали по
ту и награду за мятежные его чинак и награду за пегое немирны
труды [. . .] (Леон., 75) рад [. . .]
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[. . .] кошка ежилась в углу, в
страхе наказания за провинность.
(Леон., 152)
Позже к этому постыдному страху
прибавилась мучительная боязнь
за него.
Да, напротив же, я до слез бла
годарен вам за доверие. (Леон.,
213)
[. . .] мачка се згрчила у куту стра-
ху^уКи да ]е не казне за кривицу'3.
Касни)е се та) стидни страх од
н>ега стопио са заморним страхо
ванием за н>е1а. (Дав., 240)
Чак, напротив, захвалан сам вам
до суза за указано йоверегье.
11.3. У адноминалним конструкци]ама са придевима типа сйособан,
йошребан и сл. у позицией управне речи именичка лексема са предлогом
за у зависно) позиции допун>у)е значенье придева у том смислу што
имену)е по|аву на ко)у се то значен>е односи.
Српскохрватско) конструкцией за + акузашив са придевом сйособан
у позиции управне речи еквивалента ;е у руском )езику конструкци)а
к + дашив. Исп.:
И неслух-то он, лентяй, и балован И непослушан )е, и ленчуга, и
без конца-краю, а к кузнечному размажен без кра^а и конца, али
делу способный, то есть, оконча- )е способан за ковачки занаш, то
тельно! (Шол., 363) )'е поуздано!
Ме^утим, српскохрватско] конструкции за + акузашив са приде
вима типа йошребан у позицией управне лексеме еквивалентна )е у руском
)езику конструкци^а для + генишив. Исп.:
И ты каллиграфическим почер- И дописала си своме С истим кра
ном дописала к своему „С" сописом )'ош три слова, потребна
еше пять букв, неопходимых для за Смрш. (Мар., 201)
Смерти.
11.4. Српскохрватско) конструкции за + акузашив уз именицу сйо-
собносш одговара у руском )езику конструкци)а к + дашив, а уз именицу
йошреба конструкци)'а в + локашив. Исп.:
И прежде всего такая под этой
сдержанностью, пожалуй даже
вялостью, чувствовалась способ
ность к быстрому, злому и точ
ному движению, что сразу понял
Николка [. . .] (Леон., 27)
В другой таились зависимость,
отчаяние, нужда в опоре.
И пре свега испод те уздржано-
сти, чак би се могло реки млита-
вости, осеКала се способност за
брз, као и йрецизан йокреш, да )е
Николка одмах схватио [. . .]
Друга )е била зависност, ненада-
нье, потреба за ослонцем. (Сел., 58)
" У овом примеру руска адноминална конструкшца ]е преведена глаголском
конструкциям.
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11.5. Ако су у српскохрватским адноминалним конструкци]ама у
позицищ управне речи именице ко]Има се означава^у називи установа,
друштава и сл., у зависно) се позици)и оствару)у девербативне именице
у акузативу са предлогом за. У руском )"езику у одговара)уЬим случа-
]евима употребллва се дативна конструкци)а с предлогом по. Исп.:
Они су имали неку комиси)у, фил-
трациону, за йроверавапе бивших
официра.
Човек )'е, по природи свог посто-
)'ан>а, и завод за зашшишу старина
у себи [. . .] (Дав., 423)
— Ми ту имамо такозвану дру
жину за за}едничку обраду земл>е.
Такая у них комиссия была, филь
трационная, по проверке бывших
офицеров . . . (Шол., 15)
Человек по характеру собствен
ного существования является со
ветом по охране старины в себе
[•••]
■— Тут у нас есть называемое
товарищество по совместной об
работке земли. (Шол., 12)
Ович конструкци)ама се изражава дифузни — атрибутско-наменски
однос.
Као што се из наведених примера вида, девербативне именице у
зависно; позицией (у акузативу са предлогом за — у српскохрватском,
односно у дативу са предлогом по — у руском) захтева^у у оба )езика
допуну у генитиву ради експлицираша шиховог значен>а (за защтиту
старина — по охране старины).
11.6. Српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна ]"е
у руском резину конструкци)а по + дошив са именицом сшручпак, од
носно сйецщалисша у позицией управне лексеме. Исп.:
— По собакам ты специалист,
факт!54 (Шол., 415)
— Ти си специалиста за йсе,
факат!
11.7. У многим случа)евима српскохрватска конструкци]а за + аку-
зашив има функци)у атрибута уз управну именицу у ко)0) ;'е садржана и
семантичка компонента намене. У руском )"езику еквивалентна )'е кон-
струкци)"а для + генишив. Исп.:
И два месяца назад, преследуе
мый, он так же укрылся в ящик
для мусора.
В поисках тряпици для перевязки,
Балуева дернула нижний ящик
комода. [. . .] (Леон., 424)
Пре два месеца, исто гон>ен, са-
крио се у некакав сандук за 1)убре.
(Дав., 446)
ТражеКи крпицу за йревщаяье Ба-
лу^ева повуче на^нижу фиоку ко
моде [. . .]
Често се при прево^ешу српскохрватски конгруентни атрибут изра
жен конструкцщом за + акузашив преводи на руски )език конгруентним
атрибутом. Исп.:
44 У овом примеру )е поремеЬен ред речи (зависна конструкшца )е у препонова-
но) позицией) због емфазе, што )е и у српскохрватском преводном еквиваленту тре-
бало дочарати: За йсе си ти специалиста, факат!
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Он это почувствовал по запаху
мыла, зубной пасты, пузырков с
кремами, одеколона.
То осети одмах по мирису сапуна,
пасте за зубе, бочице с кремовима,
колошском водом. (Дав., 461)
Моя сознательная подготовка, и
стихи Раки, и твой портрет между
книгами, и бельевая корзина, и
все-все до мелочей.
Мо)е свесне припреме и Ракини
стихови и тво)а слика ме^у шьи-
гама и корпа за веш и све до
кра)а, све. (Дав., 522)
„Где мой страховой полис"? „1 ДС ИИ )С
(Дав., 133)
„Где ми е полипа за осигуратье"?
11.8. Ако се акузативном конструкциям с предлогом имену]'е за
шта Ье бити искоришКенс оствариваае дате радн»е над датим объектом,
тада )е српскохрватско) конструкцией за + акузашив еквивалентна у рус-
ком )езику конструкци)а на + акузашив. Исп.:
11.9. Ако се акузативом са предлогом за у српскохрватском изражава
„намена неке посуде или другог предмета"55, тада се у руском )'езику
по)авл>у)е конструкщца под + акузашив. Исп.:
11.10. Конструкци)а за + инсшруменшал употребл>ава се у руском
)езику и у реченицама ко)има се изражава да )"е неко дужан нешто да
плати, да неко нешто дугу)е. У српскохрватском се у том случа)у по)ав-
л>у)е конструкци)'а друкчи)е структуре са граматичким суб)ектом насрпам
семантичког ко)и }е садржан у конструкции за + инсшруменшал. Исп.:
— Трешнца штрафа за мной\ — Три рубл>е ]а йлаНам\
(Леон., 343)
12.1. У српскохрватском )езику предлог за функционише у устал,е-
ним изразима имаши [немаши) разлога за нешшо, односно имаши (немаши)
времена за нешшо, йоНи за руком. Руски преводни еквиваленти су ту сас-
вим различите структуре. Исп.:
Он ловок, находчив, беспечен, и Он )е брз и продоран, све без-
ему все всегда удается. брижно узима и све му за руком
Откуда взяли деньги на такси?
Эта бутылка под молоко. То )е боца за млекойв.
— Пошли, некогда мне разговари
вать]
[. . .] не имея на то никаких причин.
йолази. (Лал., 59)
[. . .] а нисам имао никаква раз
лога за шо. (Сел., 67)
„Аще, немам времена за йричу\"
(Лал., 365)
Р. Маро)евик, о. е., стр. 289.
Пример из: Р. Маро;евиК, ЛэШет.
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13.1. Предлог за у српскохрватском )езику )авл>а се и у уводно-
-модалним изразима за разлику од . . .,за сваки случа]. Одговара)уЬи руски
изрази гласе: в отличие от . . ., на всякий случай. Исп.:
В отличие от Гюнтера в его За разлику од Гиншера, он ни)'е
взгляде не было ни раздраже- гледао мрко и преко у ВековиЬа,
ния, ни грубости, и он не старал- ни)'е покущао да га заплащи. (Дав.,
ся Вековича запугать. 272)
На всякий случай, их я знаю, а За сваки случа], шта их ;а знам,
ты дай мне слово. хоКу тво^у реч. (Дав., 158)
13.2. С друге стране, руским изразима за некоторым исключением,
за отсутствием ... не посто)И дословни српскохрватски ггреводни екви-
валент. Исп.:
— За некоторыми исключениями^. — Са извесним изузешком\ . . .
. . . зловеще уточнил Чикилев злослутно )е прецизирао Чики-
вежливым покамест голосом87 лов, ]ош увек учтивим тоном
[. . .] (Леон., 309) [. . .]
[. . .] а большую часть дня, за [. . .] а веКи део дана, йошшо нще
отсутствием родни и знакомых, имао ни ропака ни йознаника, не
неслышно проводил дома [. . .] чу)но )е проводио код куке [. . .]
(Леон., 96)
13.3. Српскохрватском изразу за инаш еквивалентан )е у руском
)езику израз на зло. Исп.:
И ничего. „На зло"\ И нищта. „За инаш"\ (Дав., 143)
14. 1 . Резимира]уки у на)краЬим цртама све оно што )е наша конфрон-
тативна анализа показала о употреби кунструкци)'а са предлогом за у
руском и српскохрватском )езику, изложиКемо у)едно и ньене основне
резултате.
И руском и српскохрватском |езичком систему сво)'ствене су кон-
струкци)е са предлогом за ко)Има се изражава широк спектар функцио-
нално-семантичких категорща. Ме^утим, унутар^езичке и мег)у)езичке
разно)не тенденци^е два)у генетски сродних ]"езика довеле су до не^ед-
наке дистрибуци)е ових конструкци)а, т). до настанка шихових дели-
*' Сасвим бисмо узгредно напоменули, не улаэеки овом приликом у природу
самог феномена, да )е до лексичког пражн>ен>а предлога за дошло у руском )езику у
упитним конструкци)ама типа Что за народ} у ко)има лексема за са упитном заменицом
что има функци)у израза „у значешу номинатива упитне заменице какой, какая, какое,
какие, али само у предикативно) функци)и" (исп. Р. МародевиЬ, о. с, стр. 152). У српско
хрватском )езику руско; упитно) реченици овог типа еквивалентна )е >тштна реченица
са упитном реч)у какав (каква, какво, какви). Исп.:
Что за народ! (Расп., 71) Какав )е ово свет!
Руско) упитно) конструкци)И За чем же дело} еквивалентна )е у српскохрватском
)езику конструкци)'а Па у чему ]е сшвар} / О чему се ради? Исп. :
За чем же дело? (Расп., 51) Па у чему )'е ствар?
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мичних и потпуних диференциран>а. Извршена анализа управо je освет
лила околности под KOJHMa им je у ¡едним случааевима употреба иден
тична, под KoJHiwa je, у другим, дошло до делимичног диференцира&а,
а у треКим ■— до потпуног.
Анализа je показала да je диференциран>е у функционисан>у кон
струкции са предлогом за измену руског и српскохрватског ¡езика Haj-
маше изражено на нивоу функционално-семантичких категори)а. Ме-
г)утим, на нивоу контекстуалних значеша, односно на нивоу лексичких
конкретизащп'а изразито je присутно диференциранъе у дистрибуции
ових конструкщца, што je условл>ено семантикой лексема у ynpaBHOJ
и зависно} позиции, односно HHJaHCOM контекстуалног значеаа самих
конструкщца.
Испоставило се да je пол>е употребе конструюпф са предлогом за
шире у руском ¡езику при изражаван>у просторних односа него у срп-
скохрватском je3m<y. Ме^утим, пол>е употребе конструкцща KoJHMa се
изражава)у галголске допуне шире je у српскохрватском него у руском
¡езику. Адвербщал количине, tj. за колико je нещто кушьено, ураг)ено
и ел., изражава се у оба ¡езика конструкцщама са предлогом за. Пот-
пуна идентичност у оба ¡езика je и у изражаванъу намене. Мег)утим, до
потпуног диференциран>а измену руског и српскохрватског je3m<a дошло
je код изражавааа семантичког cyöjeKTa; у том су cny4ajy ерпскохрват-
ским конструкци}ама са предлогом за у руском ¡езику еквивалентне
конструкгще са предлогом для. До потпуног диференцира&а дошло je
и код изражаваша намене. Српскохрватским конструшдфма са предло
гом за еквивалентне су Haj4euihe конструкщч'е са предлозима для и на.
Српскохрватским конструкщн'ама са предлогом за у руском ¡езику екви
валентне су конструкщф са предлогом на и при изражава&у nopeîjeiba.
Анализа je показала да je у српскохрватском ¡езику шире пол>е
употребе конструюцф са предлогом за у адноминално} функщци, уводно-
-модалним изразима и фразеолошким конструкцщама.
Делимично диференцираае у функционисан>у конструкщца са пред
логом за присутно je и код изражаваньа временских, узрочних и цил>них
односа. А те истоветности или разлике HaJTeiuibe су повезане са семан-
тичким HHJaHcaMa самих конструшпф, односно »ихових лексичких кон
кретизации.
Анализа je показала да je диференцираае изражено и у облицима
употребе зависне именске лексеме у конструкгэд'ама са предлогом за.
Найме, док се у српскохрватском je3HKy именска лексема у зависно)
позишп'и употребл>ава у акузативу, инструменталу и генитиву, у руском
je3HKy се, за разлику од српскохрватског, именска лексема употребл>ава
само у акузативу и инструменталу.
Конфронтативна анализа употребе конструкщца са предлогом за у
руском и српскохрватском je3HKy показала je да се и поред блискости
граматичких структура и лексике руског и српскохрватског ¡езичког
система изразито диференциранье испол>ава управо у функционисан>у
тих граматичких структура и лексике, у начину шихових реализацща у
сваком je3HKy посебно, односно у микросистемима.
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Приликом конфронитран>а употребе конструкции са предлогом за
шило се за истицашем функционално-семантичких категорща и значен,-
ских нщанси у оквиру н>их, као и за описом идентичности, односно
делимичних и потпуних диференцираша. Резултати до kojhx се дошло
има)'у не само TeopHJCKy, веЬ и апликативну вредност, jep се осветл>а-
вашем пудруч]'а на|чешЬих диференциранза аутоматски утвр^у)у и под-
руч]'а интерференци)е у комуникативном процесу, што треба да буде
CBOjeepcHO упозореше на то шта у наставном процесу треба макспмизирати.
Крагу)евац Л>убо МилинковиН
Резюме
Любо Милинкович
КОНСТРУКЦИИ С ПРЕДЛОГОМ ЗА В СОВРЕМЕННОМ
РУССКОМ И СЕРБСКОХОРВАТСКОМ ЯЗЫКАХ
В настоящей работе рассматривается употребление конструкций с
предлогом за в русском и сербскохорватском языках в синхронном
плане на материале современных сербскохорватских и русских литера
турных произведений в подлинниках и в переводах. Сопоставительный
анализ показал, что нет полного соответствия в функционировании кон
струкций с предлогом за в двух сопоставляемых языках. При близости
грамматического строя и лексического состава в двух родственных язы
ках большое своеобразие наблюдается именно в функционировании кон
струкций с предлогом за, так как своеобразие близкородственных языков
больше всего выступает в их микросистемах.
Частичные различия в употреблении конструкций с предлогом за
проявляются при выражении пространственных, объектных, временных,
целевых и причинных отношений. Частичные дифференциации наблю
даются и при выражении меры и стпени, в приименных, вводно-модаль-
ных и фразеологических конструкциях. Эти различия тесно связаны
с лексическим наполнением конструкций, с их контекстуальными значе
ниями. Так, например, межъязыковые тождества в функционировании
конструкций с предлогом за в обоих языках наблюдаются при выра
жении значения 'за какое время, за какую сумму', отношения связанные
с замужеством и при обозначении возместительности. Полные диффе
ренциации проявляются при выражении назначения и сравнения.
Полные различия в употреблении конструкций с предлогом за на
блюдаются при выражении семантического субъекта, так как сербско
хорватским конструкциям с предлогом за в русском языке эквивалентны
конструкции с предлогом для.
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Анализ показал, что имя существительное с предлогом за в управляе
мой позиции в сербскохорватском языке функционирует в винительном,
творительном и — реже — в родительном падежах. В русском языке
имя существительное с предлогом за функционирует только в винитель
ном и творительном падежах.
Эти различия (полные и частичные) являются причиной интер
ференции в процессе обучения русскому языку в сербскохорватской
языковой среде и сербскохорватского — в русской.
